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Karl-Uwe VoB

Verfarbung von
Steinoberflachen

Die Reklamation von »verférbten« Be-
tonpflastersteinen in Fliachenbefesti-
gungen hat in den letzten Jahren
deutlich zugenommen. Nicht selten
gehen die Kunden davon aus, dass es
sich bei den vorliegenden »Verféar-
bungen« um Ausblihungen handelt
[6], [7], [9], [10]. Hier stellt sich die Fra-
ge, warum die Menge an Reklamati-
onen aufgrund von Verfdrbungen in
den letzten Jahren so zugenommen
hat. Die Bearbeitung dieser Schaden
zeigt, dass die Zunahme derartiger
Reklamationen unterschiedliche Ursa-
chen hat:
1. Erhdhtes Anspruchsdenken der Kun-
den
2. Reklamation als Kostenbremse bei der
Herstellung von Flachenbefestigungen
sowohl bei privaten Flachen (Terrassen,
Garagenzufahrten), aber auch bei 6f-
fentlichen Flachenbefestigungen, bei
denen ein gepflegtes StraBenbild oder
auch optisch anspruchsvolle Marktplat-
ze erstellt werden sollen
3. Verwendung ungeeigneter Fugen- und
Bettungsmaterialien.
Die immer weiter steigenden Anspriiche
der Kunden an die Optik von Flachenbe-
festigungen werden zum einen durch die
(zum Teil auch irrationalen) Versprechen
der Steinproduzenten in den Werbekata-
logen geférdert. So erwarten Kunden
heute eine anndhernd vollstandige Farb-
gleichheit zu Musterflachen oder sogar zu
Fotos in Produktkatalogen und das, ob-
wohl eigentlich jedem Kunden klar sein
musste, dass nicht ein Pflasterstein ausse-
hen kann, wie der andere. Trotzdem wird
die Optik (Farbe und Oberflachenstruktur)
der vor Ort verlegten Pflastersteine bei
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Streitigkeit teilweise sogar mit Fotos aus
Produktkatalogen verglichen, welche die
tatsachliche Optik und im Besonderen
auch die Oberflachenbeschaffenheit der
Produkte im Regelfall nicht sachgerecht
wiedergeben kénnen. Darlber hinaus
sind gewisse Farbunterschiede allein auf-
grund der technisch unvermeidbaren
Schwankungen der Ausgangsstoffe und
der Produktionsschwankungen nicht vol-
lig zu vermeiden. Daruber hinaus ist zu
beachten, dass sowohl die Verlegung der
Pflastersteine (z.B. durch die Auswahl des
verwendeten Fugenmaterials) als auch die
Nutzung der Fidachenbefestigung (Auf-
bringung von Verschmutzungen) nicht
selten einen erheblichen Einfluss auf die
Farbgebung der Flachenbefestigung hat.

Dieser Umstand wird haufig nicht aus-
reichend beachtet, sodass sich die Strei-
tigkeiten mehren, bei denen die Nutzung
oder die Verwendung ungeeigneter Fu-
genmaterialien urséchlich fur die Entste-
hung von Verfarbungen auf Beton-
pflastersteinen sind. Im nachfolgenden
Artikel wird speziell auf Farbverdnde-
rungen an Pflastersteinen eingegangen,
die ursichlich auf die Nutzung bzw. die
verwendeten Fugenmaterialien zuriickzu-
fuhren sind.

1 Aktuelles Technisches
Regelwerk

Im aktuellen Technischen Regelwerk fiir
die Verlegung von Betonpflastersteinen
im StraBenbau finden sich, neben vielen
anderen Anforderungen z.B. an die zu
verwendenden Pflastersteine, auch kon-
krete Anforderungen an die Fugenmateri-
alien, die zur Herstellung tragfahiger und

dauerhafter Flachenbefestigungen einge-
setzt werden dirfen. Hier sind im Beson-
deren die Anforderungen aus der ZTV
Pflaster-StB 06 zu nennen:

»Es ist ein Material zu verwenden, das
dem Aussaugen méglichst groBen Wider-
stand entgegenbringt« (Verwendung ge-
brochener Fugenmaterialien [1] und [4],
die sich besonders stark in der Fuge ver-
krallen).

»FUr den Fugenschluss eignen sich Ge-
steinskérnungen mit hohem Feinanteil«
(zuerst trockenes Einfegen und dann
nasses Einschldmmen einer feinkorn-
reichen Gesteinskérnung 0/2mm als Fu-
genschluss [1] und [4]).

Beide Vorgaben dienen dem Ziel, den
Austrag der Fugenmaterialien im Rahmen
der Nutzung zu reduzieren und damit die
Verformungsstabilitst und Dauerhaftig-
keit der Flachenbefestigung zu erhéhen
und sind diesbezuglich auch sinnvoll.

Leider werden diese Vorteile aber mit
einer erhdhten Gefahr der Verfarbung
von Steinoberflachen erkauft. So reduzie-
ren feine, gebrochene Fugenmaterialien
nicht nur den Austrag aus der Fuge, viel-
mehr weisen gerade derartige Materialien
auch eine deutlich erhdhte Tendenz zur
Verkrallung in raueren (nicht geschlif-
fenen) Steinoberflichen auf. Vor diesem
Hintergrund ist auch der maximale Anteil
an Feinanteilen mit 9 M.-% nach TL
Pflaster-StB 06 als kritisch fur die Verfar-
bungsgefahr optisch anspruchsvoller Fla-
chen zu bewerten. Die Hinweise im Tech-
nischen Regelwerk auf die Verwendung
besonders feinkérniger Materialien zur
Herstellung eines Fugenschlusses stellen
diesbeziiglich eine »absolute Katastro-
phe« dar.
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An dieser Stelle ist daran zu erinnern,
dass die Regelwerksetzung fir den Stra-
Benbau (FGSV, TL Pfiaster, usw.) selbstver-
standlich nicht den Schwerpunkt auf die
Vermeidung von optischen Reklamationen
hat. Vielmehr soll das Technische Regel-
werk in erster Linie dem Zweck dienen, die
Stabilitdt und Dauerhaftigkeit von Ver-
kehrsflachen zu erhéhen. Aus diesem
Grunde ist eine einfache Ubertragung der
Vorschriften aus dem StraBenbau auf den
privaten (haufig optisch gepragten) Be-
reich nicht nur kritisch, sondern haufig so-
gar schadensausldsend. So sollte die Bet-
tung einer Terrassenflache aufgrund der
nicht zu erwartenden Befahrung — wie
auch gemaB ZTV Wegebau [5] zuidssig -
besser mit einem Splitt 2/5 mm als mit
einem Splitt 0/5mm ausgefuhrt werden,
da die Entwésserungsfahigkeit (bei Einhal-
tung der Filterregeln) mit einem Splitt
2/5mm viel einfacher sicherzusteilen ist,
als mit einem Splitt 0/5mm.

In &hnlicher Weise sollte auf die Ein-
bringung eines Fugenschlusses mit einer
feinkornreichen Gesteinskérnung 0/2mm
verzichtet werden, wenn Flachen herge-
stellt werden, die hohen optischen Anfor-
derungen genlgen sollen. Sogar die Ver-
wendung von gebrochenen Materialien
sollte bei nicht befahrenen, privaten Fla-
chenbefestigungen hinterfragt und dafir
auf ein regelmaBiges Nachsanden hinge-
wiesen werden. So hat sich gezeigt, dass
die Verwendung gebrochener Fugenma-
terialien (im Vergleich zur Verwendung
ungebrochener Fugenmaterialien) bli-
cherweise die Verfarbungsgefahr an
Pflastersteinen deutlich erhdht.

Eine Prifung der Antragsfragen bei
entsprechenden Gutachten zeigt, dass
die Kunden im Regelfall davon ausgehen,
dass die vor Ort vorliegenden Verfar-
bungen urséchlich auf eine mangelhafte
Steinqualitat zurlickzufGhren sind, wes-
halb sie falschlicherweise gegen den
Steinproduzenten klagen. In den nachfol-
genden Abschnitten werden zuerst einige
Fallbeispiele vorgestellt, bei denen nicht
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Abb. 1: Reklamierte Fldchenbefestigung
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das Steinmaterial verantwortlich fur die
Entstehung der Verfarbungen ist. Ab-
schlieBend werden einige Hinweise gege-
ben, was bei der Inaugenscheinnahme
von Flachenbefestigungen beachtet wer-
den sollte, um die Schadensursache sach-
gerecht zu ermitteln.

2 Schadensbeispiele

Nachfolgend werden exemplarisch vier
Schadensfille vorgestellt, bei denen die
Art der Nutzung bzw. die Verwendung
eines aus optischen Gesichtspunkten un-
geeigneten Fugenmaterials ursachlich fur
die reklamierten Verfarbungen von Pflas-
tersteinen in Flachenbefestigungen waren.

2.1 Schadensbeispiel 1
(Verschmutzungen)

Bei dem ersten Beispiel handelt es sich um
einen Rechtsstreit, bei dem die Bauherrn
gegen den Pflastersteinlieferanten ge-
klagt hatten, da die Betonpflastersteine
der Flichenbefestigung des seitens der
Klagerin privat genutzten Objektes (siehe
Abb. 1), Ausbliihungen und Farbverande-
rungen aufwiesen. Bei der Inaugenschein-
nahme dieser Flachenbefestigung zeigte
sich, dass das vor Ort eingebrachte Pflas-
ter eine deutliche Farbverdnderung (Auf-
hellung) im Vergleich zu den gelieferten
Pflastersteinen aufwies (siehe Abb. 2:
Nicht verlegter Pflasterstein mit im Rand-
bereich dunklerer Farbe im Vergleich zur
Flachenbefestigung).
Anmerkung: Auf die Bewertung der in der
Steinmitte befindlichen Ausblihungen
wird in diesem Artikel nicht eingegangen.
Im Rahmen der Inaugenscheinnahme
der betroffenen Flachenbefestigung, des
in der Nahe der Flachenbefestigung be-
findlichen Lagerplatzes der Pflastersteine
und der Umgebung um die betroffene
Flachenbefestigung fielen die nachfol-
genden Punkte auf;
= Auf dem Lagerplatz der Pflastersteine
lag eine deutliche Staubentwicklung
zum Zeitpunkt des Ortstermins vor

Abb. 2: Farbunterschied zwischen einer Riickstell-
probe und den Steinen der Flachenbefestigung

Abb. 3 a+b; Umgebende Verschmutzungsquellen

(siehe Abb. 3b). Die dort gelagerten
Pflastersteine zeigten bereits vor der
Verlegung  deutliche  Verschmut-
zungen, bei denen es sich i.d.R. nicht
um Calciumcarbonate (Ubliche Aus-
bliihungen) handeite.

= Direkt neben der beanstandeten Fla-
chenbefestigung fanden sich Teilfla-
chen, wo feinkérnige Fremdmaterialien
anstanden (siehe Abb. 3a), welche zum
Teil auch die umgebenden Flachenbefes-
tigungen verschmutzt hatten.

Zur Beurteilung der Ursache der Verfar-

bungen wurden vor Ort Pflastersteine

entnommen und im Labor der MPVA

Neuwied GmbH wie nachfolgend be-

schrieben untersucht:

s S TT.

Abb. 4 a+b: Verschmutzung der Steinoberflachen,
oben verschmutzte Steinoberflache / unten gewon-
nene Verunreinigung
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= Durchfithrung von Reinigungstests
s Durchfithrung mikroskopischer Unter-
suchungen an den verfarbten Pflaster-
steinen (siehe Abb. 4a) bzw. der ge-
wonnenen Reinigungsflotten (siehe
Abb. 4b).
Anmerkung: Unter dem Begriff Reini-
gungsflotte versteht man das Gemisch
des Reinigungsmittels und der von den
Proben entfernten Verschmutzungen. Im
Rahmen dieser Untersuchungen war fest-
zustellen, dass die Oberflache der Pflas-
tersteine massiv mit Schmutz und einem
Griinbewuchs bedeckt war.

Bewertung

Die vor Ort verlegten Betonpflastersteine
waren deutlich verfarbt. Ursachlich ist
diese Verfarbung aber nicht auf eine er-
héhte Ausbliihneigung der Pfiastersteine
zurlckzufthren. Vielmehr zeigte sich im
Rahmen der Untersuchungen, dass die
Verfarbungen ursachlich auf einen
Schmutzeintrag in die Oberfidche der
Pflastersteine wahrend der Zwischenlage-
rung und/oder Nutzung der Flachenbefes-
tigung zurtickzufihren waren.

2.2 Schadensbeispiel 2
(Verfarbung durch Fugenmaterial)

Bei dem betreffenden Objekt handelt es
sich um die Flachenbefestigung eines Fir-
menparkplatzes (siehe Abb. 5), auf dem
ein Betonsteinpflaster verlegt wurde. Nach
der Verlegung der Pflastersteine wurde die
Fuge mit einem Diabas-Splitt 1/3mm ge-
fullt und die Flachenbefestigung abgertt-
telt. AbschlieBend wurde nochmals Dia-
bas-Splitt 1/3mm aufgebracht und der
Uberschissige Splitt Gber den Winter auf

Abb. 6: Kleine Teilflache, in der die Pflastersteine
noch annéhernd ihre Ausgangsfarbe aufwiesen

der Flachenbefestigung belassen. Direkt
nach der Verlegung der Flachenbefesti-
gung wiesen die Betonpflastersteine nach
Aussage des Bauherrn keine signifikante
Verfarbung/Aufhellung auf. Zum Zeit-
punkt des Ortstermins war festzustellen,
dass nahezu die gesamte Flachenbefesti-
gung eine deutliche Verfarbung/Aufhel-
lung aufwies. Daneben fanden sich kleine
Teilflachen, in denen die Pflastersteine
noch anndhernd ihre Ausgangsfarbe
zeigten (siehe Abb. 6).

GemaB den Informationen im Rahmen
des Ortstermins handelt es sich bei der in
Abb. 6 gezeigten Teilflaiche um einen
nachtraglich eingebrachten Bereich. Zur
Klérung der Schadensursache wurden vor
Ort Pflastersteine sowie die Bettungs- und
Fugenmaterialien entnommen. Im Labor
der MPVA Neuwied GmbH wurden die
auf den Pflastersteinen aufsitzenden Ver-
schmutzungen abgetrennt (siehe Abb.
7a) und ebenso wie die verschmutzten
Steinoberflachen (siehe Abb. 7b) und die
vor Ort entnommenen Fugenmaterialien
mikroskopisch untersucht.

Abb. 5 a+b: Verfarbte Flachenbefestigung eines Firmenparkplatzes
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Abb. 7 a+b: Digitalmikroskopische Untersuchung
eines verfarbten Pflastersteins und der aus der
Steinoberfléche abgetrennten Verschmutzung; oben:
verschmutzte Steinoberflache / unten: gewonnene
Verunreinigung

AbschlieBend konnte im Rahmen wei-
tergehender Tests gezeigt werden, dass
das vor Ort eingesetzte Fugenmaterial
(Diabas-Splitt 1/3mm) ursachlich fur die
vor Ort aufgetretenen Verfarbungen war.
So konnten die Verfarbungen der Fla-
chenbefestigung im Labor durch Einarbei-
ten des Fugenmaterials in die Oberfléche
eines nicht verfarbten Pflastersteins nach-
gestellt werden (siehe Abb. 8).

Bewertung

Die vor Ort verlegten Betonpflastersteine
waren deutlich verfarbt. Ursachlich sind
die Verfarbungen darauf zurtickzufthren,

o e \
Abb. 8: Laborversuch zum Nachstellen der Ver-

farbung der Pflastersteine durch Einarbeiten des
Fugenmaterials
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dass sich das Fugenmaterial mechanisch
in der Steinoberflache verkrallt hat. Kri-
tisch wirkte sich im vorliegenden Fall zum
einen das verwendete Fugenmaterial,
zum anderen aber auch die lange Liege-
zeit des Fugenmaterials auf der Flachen-
befestigung (Uber den Winter) aus.

2.3 Schadensbeispiel 3
(Verschmutzung von oberfla-
chenvergiiteten Betonplatten)

Bei dem dritten Schadensfall sollte ein
Gutachten erstellt werden, da die im Be-
reich eines Gebdudeeingangs verlegten
hochpreisigen,  oberflachenvergtteten
Betonplatten nach Ansicht des Verlegers
und des Bauherrn keine ausreichende Rei-
nigungsfahigkeit aufwiesen. Bei dem be-
troffenen Objekt handelte es sich um eine
reprasentative  Flachenbefestigung vor
dem Eingang eines Burogebéudes (siehe
Abb. 9). Hier wurden oberfldchenverg-
tete, anthrazitfarbene Betonplatten ver-
legt, die angabengemaB bereits kurz
nach der Verlegung massive Verschmut-
zungen zeigten.

Sowohl der Verleger als auch der Bau-
herr waren der Ansicht, dass die verwen-
deten, hochpreisigen, oberflachenvergi-
teten Betonplatten nicht derart schnell
verschmutzen durften. Bei der naheren
Inaugenscheinnahme des Objektes und
dessen Umgebung zeigte sich, dass auch
die im Gehwegbereich verlegten Bau-
stoffe (siehe Abb. 10a) massive Ver-
schmutzungen aufwiesen. Dartber hi-
naus waren auch die auf der Gebdude-
rickseite auf Paletten gelagerten, noch
unverlegten Betonplatten zum Teil deut-
lich verschmutzt (siehe Abb. 10b).

Auf Basis der durchgeflhrten Untersu-
chungen waren die Verschmutzungen der
Betonplatten darauf zurlickzufihren, dass
der seitwarts liegende Boden hohe Lehm-
anteile enthielt und sich diese Lehmanteile
in die Plattenoberflachen eingearbeitet
hatten. Des Weiteren wurde der Fugen-
sand angabengemaB mehrere Tage auf

Abb. 9: Flichenbefestigung mit den verschmutzten
anthrazitfarbenen Betonplatten

Abb. 10 a+h: Verschmutzter Gehweg und ver-
schmutzte Lagerware — oben verschmutzter
Gehwegbereich / unten: auf Paletten gelagerte
unverbaute Betonplatten

der Flachenbefestigung belassen, sodass
auch dieser durch die Nutzung intensiv in
die Plattenoberflache eingearbeitet wurde.

Der vorliegende Fall ist ein typisches
Beispiel dafur, dass in einigen Fallen sei-
tens der Kunden (oder auch Verleger)
nicht gerechtfertigt hohe Anforderungen
an die Produkte gestellt werden. So kén-
nen Oberflachenvergltungen zwar das
Anschmutzungsverhalten von Betonplat-
ten reduzieren und gleichzeitig deren Rei-
nigungsfahigkeit verbessern, doch sind
auch diese sog. »Fleckschutzbeschich-
tungen« im Regelfall nicht in der Lage,
eine Verschmutzung mit stark anschmut-
zenden Bestandteilen (und hierzu geho-
ren lehmhaltige Béden) vollstandig zu
verhindern. Die hohen Anteile an sehr
feinen und sich stark in der Plattenober-
fliche verkrallenden Bestandteile der
lehmhaltigen Boden missen auch bei
hochwertigen Betonplatten zeitnah wie-
der entfernt werden. Ansonsten verblei-
ben dauerhafte Verschmutzungen, die
nur mit sehr »harten MaBnahmen« (die
ggf. zur einer Veranderung der Platten-

Abb. 11 a+b: Terrassenflache mit verfarbten an-
thrazitfarbenen Betonplatten

oberflache flhren) wieder beseitigt wer-
den konnen.

Bewertung

Die Verfarbungen wurden durch den seit-
wadrts anstehenden, lehmhaltigen Boden
verursacht. Auch oberflachenvergltete
Betonplatten sind nicht in der Lage, der-
artige Verschmutzungen (gerade bei lan-
gen Kontaktzeiten zwischen den Stein-
oberflachen und den Verschmutzungen)
dauerhaft zu verhindern.

2.4 Schadensbeispiel 4 (Verschmut-
zung von oberflachenvergiite-
ten Betonplatten durch gebun-
dene Fugenmaterialien)

Bei dem letzten Fall sollte ein Gutachten
erstellt werden, da die vor Ort verlegten
hochpreisigen, oberflachenvergiteten Be-
tonplatten eine deutlich von der Muster-
platte abweichende Farbe aufwiesen. Bei
dem betroffenen Objekt handelt es sich
um eine reprasentative Terrassenflache auf
der anthrazitfarbene Betonplatten verlegt
und mit einem »zementéren Fugenmateri-
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al« verfugt wurden (halbgebundene Bau-
weise). Die beiden linken Plattenreihen in
Abb. 11 unten sind nicht mit dem »ze-
mentéren Fugenmaterial« verfugt worden
und zeigen im Gegensatz zu den verfugten
Bereichen keine Aufhellung.

Wie das rechts oben aufgefthrte Bild
zeigt, weist die mit dem »zementéren Fu-
genmaterial« verfugte (siehe rechte Teilfia-
che im Abb. 11 unten) eine deutlich hellere
Farbe als die unverfugte Teilflache (siehe
linke Teilflache im Abb. 11 unten) auf. Auf-
grund der Verfarbung der Betonplatten
wurden Reinigungsversuche mit einem Ze-
mentschleierentferner an einer verférbten
Teilflache der Flachenbefestigung seitens
eines Mitarbeiters des Produzenten des Fu-
genmaterials vorgenommen. Auf Basis
dieses Vorversuches empfahl der Produ-
zent des Fugenmaterials die groBflachige
Reinigung der Terrassenflache mit einem
Zementschleierentferner. Im Ergebnis wie-
sen die reklamierten Betonplatten immer
noch eine Aufhellung auf.

Bewertung

Bei der Ausfiihrung der Arbeiten bzw. der
Reinigungsversuche an dem o.g. Objekt sind
gleich mehrere Fehler gemacht worden:

1. Es wurden keine sachgerechten Vorver-
suche mit den zu verwendenden Beton-
platten und dem Fugenmaterial durchge-
fahrt.

2. Nach der Einbringung des Fugenmate-
rials erfolgte die Reinigung der Beton-
platten vermutlich zu einem zu spaten
Zeitpunkt, weshalb sich das zementge-
bundene Fugenmaterial mit normalen
MaBnahmen nicht mehr vollstandig
aus der Oberflache der Betonplatten
entfernen lieB.

3. Die Verwendung eines Zementschleier-
entferners ist bei oberflaichenvergi-
teten Betonprodukten als ausgespro-
chen kritisch zu bewerten. So besteht
bei der Anwendung von Zement-
schleierentfernern auf Betonprodukten
das Risiko, dass die Oberflachenstruk-
tur der Betonprodukte veréndert wird,
was haufig zu Porositats- und zu Farb-
veranderungen fihrt.

Bei den hochpreisigen, oberflachenvergi-

teten Betonplatten sind derartige Porosi-

tats- und Farbveranderungen aufgrund
der hohen optischen Bedeutung der da-
mit hergestellten Flachenbefestigung als
besonders kritisch zu bewerten. Dariber
hinaus waren die Materialien, die zur

Oberflachenverglitung eingesetzt wur-

den, selbst sdurelslich, sodass die Ober-

flachenvergiitung im aberfiichennahen
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Bereich durch die Saurebehandlung ent-
fernt wurde.

3 Hinweise fiir die Inaugen-
scheinnahme von reklamier-
ten Flachenbefestigungen

In diesem Abschnitt sollen Hinweise ge-

geben werden, worauf im Rahmen einer

sachgerechten Inaugenscheinnahme von

Fisgchenbefestigungen zu achten ist, bei

denen Farbunterschiede oder Farbande-

rungen auf Flachenbefestigungen rekla-
miert wurden.

Im Regelfall hat der Sachversténdige
bei entsprechenden Streitigkeiten neben
der Frage, ob Verfarbungen vorliegen
auch die Frage zu beantworten, worauf
die Verfarbungen ursachlich zurtickzufiih-
ren sind. Im Ergebnis ist zu klaren, wer fir
die optischen Beanstandungen verant-
wortlich und damit auch fur deren Besei-
tigung zustindig ist. Um die Frage nach
der Verantwortlichkeit fir die Verfar-
bungen sachgerecht beantworten zu
kénnen, sollte der Sachverstdndige im
Rahmen der Schadensaufnahme neben
der betroffenen Flachenbefestigung auch
die Umgebung in Augenschein nehmen,
um hier Hinweise auf potentielle Ursa-
chen fir die Verfarbungen zu gewinnen.
Nachfolgend sind einige Punkte formu-
liert, auf die bei der Bewertung entspre-
chender Verfarbungen einzugehen ist:

s Wurden die Fugen mit einem farblich
stark abweichenden Fugenmaterial
verfugt?

Die Farbe des Fugenmaterials sollte in

etwa dem der Steinoberflache entspre-

chen. Sofern dies nicht maglich ist, sollten
aber zumindest keine extremen Farbun-
terschiede (sehr helles Fugenmaterial bei
sehr dunklen Pflastersteinen oder sehr
dunkles Fugenmaterial bei sehr hellen

Pflastersteinen) gewahlt werden, da diese

Kombinationen ein sehr hohes Verfar-

bungsrisiko beinhalten (siehe Abb. 12).

= Befinden sich auf den Nachbarflachen

Abb. 12: Verfarbungen durch die Verwendung eines
schwarzen Fugenmaterials bei weiB eingefarbten
Betonpfiastersteinen

Abb. 14: Verschmutzungsquelle: Griinschnitt

Materialien, die zur Verfarbung der
Produkte gefiihrt haben kénnten? Hier
kommen z.B. anstehende Boden, auf-
gebrachter Rindenmulch oder das
Laub von Baumen in Betracht.

s Wie wird die Flachenbefestigung ge-
nutzt? Stehen auf der Flachenbefesti-
gung z.B. Topfpflanzen, die gedingt
werden (siehe Abb. 13), oder fahrt der
Eigentiimer regelméBig mit dem Ra-
senméher und anhaftendem Grin-
schnitt (ber die Fdachenbefestigung
(siehe Abb. 14).

= Befindet sich die Flachenbefestigung
Uber groBe Teile des Tages im Schat-
ten? Eine starke Verschattung der Fla-
chenbefestigung kann zu einem deut-
lichen Griinbefall der Produkte und
damit zu einer Verfarbung der Stein-
oberflachen filhren (siehe Abb. 15).

= Wird die Flichenbefestigung regelma-
Big gereinigt, sodass sich die ver-
schmutzenden Bestandteile nicht Gber
einen langen Zeitraum in den Produkt-
oberflichen festsetzen kénnen? Im Re-
gelfall verschmutzen Produkte deutlich
stirker, wenn die aufgebrachten Ver-
schmutzungen uber einen langen Zeit-
raum auf die Produktoberflichen ein-
wirken koénnen. Selbst vergltete Pro-
dukte zeigen bei langen Einwirkzeiten
kritischer Stoffe (z.B. Blattwerk) im Re-
gelfall Verschmutzungen, die im Nach-
hinein nicht mehr sachgerecht zu ent-
fernen sind. So kann Blattwerk auf den
Produkten, aufgrund der enthaltenen
Gerbstoffe zu dauerhaften Verfar
bungen am Pflaster fithren.
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4 Reduzierung der Verfar-
bungsgefahr durch
Fugenmaterialien

Gerade in der jingeren Vergangenheit
hat die Anzahl an Reklamationen auf-
grund massiver Verfarbungen von Beton-
pflastersteinen und -platten in Flachenbe-
festigungen deutlich zugenommen. Auf-
grund der Zunahme der Reklamationen
wurde im vorliegenden Artikel auf poten-
tielle Gefahren fir die Entstehung von
Verfarbungen hingewiesen. Gerade die
heutzutage verwendeten Fugenmateri-
alien stellen hierbei eine wichtige Scha-
densquelle dar.

Bei der Diskussion mit Verarbeitern
Uber das Thema, welche Fugenmateri-

Der Autor

Dr. rer. nat. Karl-Uwe VoB

seit 2002 Geschaftsfiihrer und Institutsteiter der
Materialprifungs- und Versuchsanstalt Neuwied;
seit 2005 von der IHK Koblenz als Sachverstan-
diger filr Analyse zementgebundener Baustoffe,
insh. Flachenbefestigungen aus Betonpflaster-
stein und Betonwaren, offentlich bestellt und
vereidigt; seit 2013 im Vorstand des QS-Pflaster;
seit 2014 im Vorstand des LVS Rheiniand-Pfalz
Materialprifungs- und Versuchsanstalt Neuwied
GmbH

Sandkauler Weg 1

56564 Neuwied

Tel. 02631/3993-23

Fax 02631/3993-40

voss@mpva.de

2[ 2017 Der Bausachverstindige

Abb. 15: Griinbefall
durch Verschattung und
Gerbstoffe von Baumen

alien schadensfrei zu verwenden sind,
muss im Regelfall auch der Sachverstandi-
ge passen. Ublicherweise kommt seitens
des Sachverstdndigen noch der Hinweis,
dass die Fugenmaterialien nicht zu hohe
Feinteile (gemaB TL Pflaster sind 9 M.-%
zuldssig) aufweisen sollten. Allein dies
reicht auf Basis aktueller Schadensfille
aber nicht aus, da auch Fugenmaterialien
mit unter 9 M.-% Feinanteilen beztglich
der Verfarbungsneigung als kritisch zu
bewerten sind. Daruber hinaus sollten die
nachfolgend genannten Empfehlungen
zur Reduzierung der Verfarbungsgefahr
beachtet werden:
= Die Fugenmaterialien sollten nicht zu
lange auf der Flachenbefestigung be-
lassen werden.
= Die Farbe des Fugenmaterials sollte in
etwa dem der Steinoberflache entspre-
chen.
= Die Menge an Feinanteilen des Fugen-
materials sollte bei optisch hochwer-
tigen Flachen auf deutlich unter
9M.-% begrenzt werden; auf einen
Fugenschluss solite bei diesen Flachen
— soweit es moglich ist — verzichtet
werden.
Selbst wenn alle oben genannten MaB-
nahmen beachtet wurden, lasst sich die
Entstehung von Verfarbungen durch Fu-
genmaterialien nicht volistandig vermei-
den. Aus diesem Grunde sollten Vorver-
suche mit dem zu verwendenden Fugen-
material und den zu verwendenden Pflas-
tersteinen durchgefihrt werden, auf de-
ren Basis bewertet werden kann, ob bei
diesen Produkten eine erhthte Verfar-
bungsgefahr vorliegt.
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